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Socialdemokratisk press

partimegafoner
eller debattorgan?

Som en uppféljning av den senare tidens debatt om den socialdemokratiska pres-
sens uppgifter och problem har Tiden riktat ndgra till denna diskussion horande
frégor till chefredaktorerna vid fyra dugstidningar knutna till arbetarrorelsen och
sl wé av socialdemokratins yngre féretridare i riksdagen. De fyra chefredak-
torerna &r Frans Nilsson, Arbetet, Kurt Samuelssorn, Aftonbladet, Gosta Soderlund,
Dala-Demokraten, och Herbert Siderstrom, Orebro-Kuriren. De tvd riksdagsrepre-
sentanterna dr advokaten Bo Martinsson & Sundsvall och statsridet Olof Palme.
Antalet frdgor var till chefredaktirerna sex och till de wd ovriga fem. Tvd av
frdgorna ir gemensamma for bdda grupperna, nimligen nummer 2 och 3. Hir
nedan foljer frdgorna och svaren forst for redaktorsgruppen och direfter pd

samma sitt {or herrar Martinsson och Palme.

Till chefredaktorerna

® Hur vill ni definiera er tidnings
relationer till partiet resp. rege-
ringen?

® Anser ni att en visentlig uppgift
for A-pressen dr att kritisera rege-
ringen? Ar en sidan verksamhet
sirskilt motiverad da oppositionen
ir svag? :

® Finns det ldgen, t. ex. valrérelser,
d& A-pressen inte bor kritisera re-
geringen och séledes obetingat
skall sluta upp kring arbetarrirel-
sens politik?

@ Vem anser ni det vara visentligast
att paverka niir ni skriver ledare:

regeringen, riksdagsgruppen, p arti-
folket, organisationernas ledning
eller tidningens ldsare?

® Har ni nagon uppfattning om de

konkreta resultat i form av poli-
tiska beslut, indrade opinioner
etc., som ni uppnér genom er verk-
samhet som tidningsman?

® Har en socialdemokratisk chefre-

daktér andra vigar att péverka
partiets, regeringens eller stads.
fullméktiges politik d&n genom att
gkriva ledare? Nir bor de i s fall
utnyttjas?
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som monopoltidning. NA #r i full fird
med att f6rséka sudda ut sin partipoli-
tiska profil for att bli en tidning for
hela folket. Den soker halla sig vl med
alla och stiter ingen. Av dess mer #n
50000 abonnenter &r si ménga social-
demokrater, att det skulle vara farligt
for tidningen att profilera sig som en
borgerlig tidning. Det innebir, att ingen
tidning i Orebro lin numera skulle &ta
sig att kritisera socialdemokratiskt styr-
da kommuner, om inte vi gjorde det
sjilva. Det finns alltsd en sjilvklar till-
limpning av overvakarideologin i vart
sétt att angripa de kommunala fragorna.

Ingen annan uppfyller 6vervakarideolo-
gins krav, nimligen.

Det kan 14ta idelt, men det &r ocksd
sjélvbevarelsedrift. Vi har en upplaga
pé 20 000, i lingden for 1ag for fortsatt
utgivning. Vir enda majlighet ar att bli
en aktiv, profilerad tidning, ett alterna-
tiv till konkurrentens tjocka och priktiga
menlgshet. I kampen for tillvaron #r
sofistikerade analyser av det politiska l4-
get i Stockholm lite for klena tillhyggen.
Vi féredrar tills vidare att klampa fram
i grova pjixor. Filttofflorna och lack-
skorna far ansté s linge vi gér med for-
lust i varje fall,

Till Bo Martinsson och Olof Palme

® Ar relationerna och kontaktméj-
ligheterna mellan partiet och A-
pressen tillfredsstillande? Om
inte, vilka férindringar #r Gnsk-
virda?

@ Anser ni ait en viisentlig uppgift
fér A-pressen ir att kritisera re-
geringen? Ar en sidan verksamhet
sirskilt motiverad d& oppositionen
ir svag?

® Finns det ligen, t. ex. valrérelser,
d& A-pressen inte bor kritisera re-

Svaren

Bo Martinsson:

@ Min erfarenhet be-
grénsar sig till lands-
orten och dir ir i
varje fall kontaktmdj-
ligheterna goda. Rela-
tionerna ér ibland go-
da och ibland mindre
goda, men det beror sikerligen pi de
enskilda manniskorna p& 6mse sidor.
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geringen och siledes obetingat
skall sluta upp kring arbetarrorel-
sens politik?

@ Ar’ det sirskilt motiverat att A-
pressen intridder i oppositionens
roll under perioder av svag oppo-
sition (sdsom f.n. mahinda &r
fallet) ?

® Har partiet, regeringen, socialde-
mokratiska fullmiktige ete) kana-
ler f6r att paverka A-pressens po-
litik? Hur utnyttjas de i s& fall?

Ibland har tidningsméinnens intresse for
partipolitik och sirskilt kommunalpoli-
tik varit s stort, att tidningen fatt sitta
emellan,

@ Det ér en visentlig uppgift for all
press att folja samhillsarbetet och, nir
det finns skil, kritisera myndigheterna.
Om man inom A-pressen finner avgs-
randen av regeringen anmirkningsvirda
eller finner att regeringen gjort sig skyl-
dig till f6rsummelser, skall man i enlig-

Tiden 1964.1
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het med sin overtygelse framféra sin
kritik. Denna uppgift kan dé i ett visst
lige vara visentligt beroende pd den
upptagna frégans angeligenhetsgrad och
kritikens sakliga halt. Att oppositionen
ir svag far enligt mitt satt att se ej pé-
verka A-pressens beddmningar i detta
avseende. Den visentliga uppgiften for
A-pressen ir dock att arbeta for arbetar-
rorelsens idéer oavsett om oppositionen
ir svag eller stark eller om regeringen
skéter sig bra eller illa.

® Aven i valrorelser bor enligt min me-
ning A-pressen gora samma bedémning-
ar, som jag angivit hérovan under
punkt 2.

® Som vil nirmast framgdr av mitt
svar under punkten 2 anser jag det
olyckligt, om A-pressen skall utova né-
got stillforetridande lidande och intrada
i oppositionens roll. Aven om vi for da-
gen har en opposition, som saknar ett
alternativ, har vi varken parlamentariskt
eller pa tidningsmarknaden en sddan
situation, att vi har rad att splittra vara
krafter pd det sidtt som tankegingen i
fragan antyder.

® Personliga kontakter finns mellan
partiets foretrédare i riksdagen samt i
fullmiktigeforsamlingarna och A-pres-
sens foretridare liksom dessa dven har
kontakter med partiets funktionérer. Jag
formodar, att statsriden har lika goda
mojligheter att komma i forbindelse med
A-pressens folk, Ofta vill vi som partiets
foretridare puffa for saker och f& dem
uppmirksammade rent nyhetsméssigt.
Mera sillan hiinder det, att vi hos véra
politiska skribenter propagerar for etk
stillningstagande i en viss politisk friga.
I sidana fall 4r man kanske overens re-
dan fran borjan och det blir ndrmast

frdga om en smsesidig information. I
andra fall har tidningsmannen en annan
mening och jag tror att han &r vird den
storsta aktning, om han inte indrar sig
bara for att partiombudsmannen eller
moijligen stadsfullmiktiges ordférande
har en annan &sikt. Om man ser pd tiks-
planet gér man bara den reflexionen,
att kontakterna, som pé salig MT:s tid
tycktes vara synnerligen intima, nu nér-
mast tycks ha upphort.

Olof Palme:

Fn del socialdemokrater blir redaktorer.
Andra blir praktiska politiker, Tokalt
eller pa riksplanet. Yiterligare andra
engagerar sig i den fackliga rorelsen.
Det finns t. 0. m. de som blir allt detta
samtidigt. Arbetsuppgifterna har sin
sirart, sannolikt deformerar eller for-
adlar de personligheten till viss grad.
Detta ger upphov till skillnader 1 attity-
derna, stundom till
nagot av intressekon-
flikter. Utgéngspunk-
ten for mitt svar &r
emellertid att det som
forenar dr det visent-
liga: den gemensam-
ma samhéllssynen, vil-
jan att fordndra en
trog verklighet, ofta 1 strid med miktiga
ckonomiska intressegrupperingar. Efter-
som fordndringen dr svar att genomfdra
kriver den ett helhjirtat engagemang.

Fragorna 2, 3 och 4 giller det gamla
problemet om lojalitet och sjalvstindig-
het som bl. a. har den egenskapen att det
inte gar att besvara i generella termer.
Eit av skilen hartill &r ait lojaliteten i
s& hog grad ligger pd det kinslomassiga
planet. Dérfor mest nigra allménna fun-
deringar. '

Lojaliteten bor gilla béde en samhills-
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syn och den rérelse som ar bdrare av
denna samhillssyn. Sambandet ter sig
for mig sdsom grundliggande. Idéerna
lever ju inte i ett lufttomt rum. De skall
vara drivkraft och ledstjirna for prak-
tiskt handlande och kriver for sitt for-
verkligande det instrument som en de-
mokratisk folkrérelse utgér. Idéerna kan
vara fullkomliga eller i varje fall av den
enskilde upplevas som sidana. En ro-
relse som bestdr av ménniskor kan ald-
rig vara det. Darav foljer att lojaliteten
forutsdtter ett mitt av hénsynstagande
och tolerans. Annars kan det hinda att
idéerna spénner forviintningarna sa hért
att de brister sénder vid kontakten med
den minskliga begrinsning och smattig-
het som finns hos oss alla.

Aven om grundvirderingarna ir ge-
mensamma kan vi oméjligen tycka lika
i alla frégor. Samma mal kan hypote-
tiskt sett nds genom nog si olikartade
metoder. Diskussionerna om studiestsd,
hyresreglering, skattesystemets utform-
ning &r utmérkta exempel pd att det gar
att féra en intensiv och meningsfull me-
deldebatt med utgéngspunkt frén en ge-
mensam mélsittning. Vi debatterar bl. a.
dérfor att vi ddrigenom hoppas komma
till okad klarhet, bittre kunskap om
verkligheten och om méjligt storre klok-
het. Intensiteten i den interna debatten
dr ingen délig mitare pa livaktigheten
hos en politisk rorelse. Det ligger i sa-
kens natur att en sidan debatt stundom
kan te sig obekviim eller obehaglig, att
den kan leda till évertramp och &ver-
ilningar, att den ibland kanske ocksa
kan vara skadlig ur politiska, ménskliga
eller andra synpunkter. Det &r ett pris
vi far betala f6r att vi inte haller oss
med ndgra absoluta sanningar och heller
inte med ndgra ofelbara ménniskor, I
demokratin har debatten, ifrigasittandet
tritt i den spikade tesens stille och en

20

Qlof Palmes familj
gR ELLER DEBATTOl’lGAN?

politiker som ropar pé polis s fort han
blir angripen &r och forblir en 8mklig
foreteelse. Annu har heller ingen kunnat
ge en allmin beskrivning av hur ideal-
debatten bor se ut. Personligen tycker
jag det dr sirskilt dystert om den blir
ogin och smasndl, sirskilt roligt om den
ir bestdmt viljeinriktad mot ett konkret
handlande. Andra kan ha andra prefe-
renser.

Dédrmed dr ocksd sagt att sjilvstindig-
heten &r debattens forutsdtining. Den
sjdlvstindighet jag avser bottnar frimst
i en genomtinkt och konsekvent sam-
héllssyn. Den blir dérmed, enligt mitt
férmenande, mera en friga om inre
overtygelse in om yttre &thdvor. Over-
tygelse ger sjilvioriroende och, hoppas
man, omddme nir, var och hur man
skall driva sin mening for att bist tjina
idéerna och rorelsen. Sjilvstindighet
som pose eller flagga finner jag ointres-
sant i dessa sammanhang. Sjilvstindig-
het som bygger pa bristande kunskap ir
en fatalitet.

Debatten erbjuder en méojlighet att
genom dmsesidig paverkan komma fram
till en gemensam stdndpunkt. Dir kan
man méahénda skonja en skillnad mellan
politikern och redaktéren. Politikern #r
till f6r att fatta beslut. Han maste dis-
kutera sig fram till beslutsfihighet, dvs.
en stindpunkt som man kan samlas
kring och som ddrmed kan praktiskt ge-
nomforas. Fér somliga kan detta te sig
som ett skindligt kompromissande. Féor
andra giller det formégan att ta hiinsyn,
en viss ddmjukhet infor den egna me-
ningens fortrafflighet, en kinsla av
”timing” och mognande inom ramen fér
en langsiktig viljeinriktning. Fér att tra-
vestera en kiind debattbild: Man kan
néja sig med Uttran om man &r siker
pa att snart komma till Stdertilje och
att viigen gar till Rom. I sjilva verket dr
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detta den demokratiska politikens oefter-
givliga villkor. Férmér man inte reso-
nera sig samman blir det inget gjort alls.

For redaktoren kan det méhinda te
sig annorlunda. Han fattar inga beslut.
Han skriver ledare. Han star inte infor
tvinget att genom en sa enkel &tgird
som att trycka pa en vyoteringsknapp be-
stimma sig och ta ansvar i en komplice-
rad friga med vittgdende konsekvenser.
Han kan alltid ha friheten att i alla
liigen driva absoluta krav och absoluta
meningar. Den formella skillnaden &r be-
tydande, reellt finns den dir och har
sitt odiskutabla virde bade for indivi-
den och for rorelsen. Men &r skillnaden
egentligen sé stor? Varfor skulle redak-
toren vara mindre verklighetsforankrad,
mindre intresserad av att nd fram till
praktiska beslut, mindre engagerad i den
forhirdade reformismens mojligheter
och begrinsningar? Han tillhor samma
rorelse och delar dess samhillssyn. Jag
har alltid trott att detta var ett tjinande
som ocksd forpliktar. Skulle detta inte
gé att forena med integritet, drlighet och
ritlinjighet blir situationen lika ombilig
for politikern som nagonsin for redak-
toren.

Av det sagda foljer att jag tycker det
ar sjilvklart att A-pressen skall kritisera
regeringen nir den finner anledning
dartill (iriga 2), att ‘detta dven bor
gilla valrorelsen, &ven om det d& synes

naturligare att betona den centrala hand-
lingslinjen (fraga 3). Det forhallandet
att vi har en opposition som utat sett
synes ha ideologiskt kapitulerat och att,
sasom en skribent i en borgerlig tidning
framholl, den vasentliga samhillsdebat-
ten tycks foras inom socialdemokratin
och inte mellan socialdemokratin och de
borgerliga, synes mig varken gora till
eller ifrén i denna sak (friga 4).

Fréga 1 och 5 giller kontakten mellan
politiker och press. Jag saknar tillréick-
lig overblick for att ge et allmangiltigt
omdéme. 1 den mén det mankerar i
kontakterna torde det frimst bero pa tri-
viala fakta, sdsom bristande tid hos bida
parter. Formodligen finns det plats for
forbattringar.

En allmin synpunkt. Politikern har
ett stindigt behov av kontakt, resone-
mang, impulser for att kunna bedéma
opinionen och for att kunna nagorlunda
fornya sig sjilv. Det &r naturligt att po-
litiska journalister blir en vasentlig kon-
taktkalla. Deras arbete dr ju att folja
och delta i debatten och att registrera
och skapa opinion. For mig personligen
har kontakten med A-pressens redaktd-
rer inneburit en mycket vésentlig sti-
mulans, ett viktigt led i min politiska
fostran, De har lirt sig myckel. Man
kan alltid siga att denna kontakt &r en
form av paverkan, &t bada hall. Hur
skulle det annars gé till?
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